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Zur Definition der Verzeichnung bei optischen
Instrumenten fiir den subjektiven Gebrauch.
Von H. Slevogt.
(Mit 3 Textabbildungen.)
Es ist seit langem bekannt, daBl ein photographisches Objektiv der

Brennweite f; genau dann verzeichnungsfrei ist, wenn zwischen Bildhshe

hp und Bildwinkel w fiir alle vorkommenden w die Bezichung
hp=1f,-tgw (1)

besteht. Darum pflegt man in dem Ausdruck fiir die Verzeichnung

fra—h aie Grofle frq durch (2) zu definieren

fo

hi tg w' bei endlichem
fra= —— ; analog vpy = - ; 2
i tgw SR tg w AbbildungsmaBstab v - (2)

Sichert diese Bedingung auch bei Okularen, Lupen und anderen Ge-
riiten?) fiir subjektiven Gebrauch die Verzeichnungsfreiheit ? Oder mufl
man bei solchen Geriiten den tg in (2) durch eine andere Winkelfunktion
ersetzen, um Ubereinetimmung mit der Beobachtung zu erzielen ?

Diese Frage ist schon frither von Whitwell, Tscherning, Weif$ gestellt
und fiir die Brille dahin beantwortet worden, dafl der tg w durch arc w

hp w’

fra=_ =i Vm=— (3)
zu erselzen sei; man vergleiche Bericht und Kritik bei Boegehold?).
Im folgenden soll das Verzeichnungsproblem erneut diskutiert werden
auf Grund von phvsiologisch-optischen Tatsachen, welche bisher auller
Betracht geblieben sind, obwohl sie schon bei Helmholtz®) zusammen-
gestellt sind. Eine Entscheidung kann allerdings nicht durch Uberlegung,
sondern nur durch sorgfiltige Beobachtungen einer groBleren Zahl von
Versuchspersonen?) gefunden werden; die folgenden Ausfithrungen sollen
das Problem abgrenzen, die Diskussion wieder in Gang bringen und zu
Beobachtungen anregen.

Vorab ist zu bemerken, daB} die etwaigen Abweichungen vom Ansatz (2)
nur klein sein kitnnen und darum nur fiir ziemlich groBe Winkel w merk-
bar werden diirften — man vgl. die Beispiele in Tabelle 1 —, bei denen

1) Fernrohre brauchen nicht besonders erwiihnt zu werden, da ihre Verzeich-
nung praktisch nur vom Okular herriihrt, sofern die Vergriflerung merklich von 1
verschieden ist.

2) H. Boegehold: Treue Darstellung und Verzeichnung bei optischen Instrumen-
ten. Naturwissenschaften 9, 273-280. 1921.

3) II. v. Ielmholtz: Handbuch der physiologischen Optik. Zitiert nach der dritten
Auflage; 3. Bd. herausgegeben von v. Kries. Hamburg und Leipzig 1910.

4) Wobei Brillentriiger darauf achten wollen, wieweit sie sich bereits an die Ver-
zeichnung ihres Augenglases gewishnt baben.
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man normalerweise nicht beobachtet, Darum ist die tiigliche Erfahrung
auflerstande, fiir oder gegen (2) zu entscheiden. Es ist auch nicht maglich,
zur Begriindung von (2) die Analogie des Auges mit der photographischen
Kamera heranzuziehen oder sich — was damit gleichbedeutend ist — auf
dic Perspektive schlechthin zu berufen. Denn diese Analogie besteht
hochstens dann, wenn die Bildmitte fixiert und der Hauptteil des Bildes
somit nur indirekt gesehen wird; wegen des raschen Abfalls der Sch-
schiirfe nach dem Rande der Netzhaut wird diese Art der Beobachtung
aber praktisch (bei Helladaptation) nie benutzt. Auflerdem kann man
das auf der Netzhaut entworfene Bild nicht so leicht auf Verzeichnung
priifen wie eine photographische Aufnahme: was heillt z. B. ,.gerade®
auf der gekriimmten Netzhaut ? Vor allem bewiese eine solche objektive
Priifung nichts fiir den allein maBgebenden subjektiven Eindruck des
Beobachters. Ubrigens scheint cine Beobachtung von Helmholts darauf
hinzudeuten, dafl man fiir diese Art der Beobachtung den Ansatz (2)

durch die tg —‘; -Bedingung ersctzen miisse (vgl. S. 367): indessen

hat diese Feststellung wenig Gewicht, solange die Frage [iir das blickende
Auge nicht geklirt ist.

Wie Boegehold®) mit Recht betont, wiirde jede Abweichung von der
Verzcichnungsdefirition (2) zur Folge haben, daf cin und dicselbe
Zeichnung je nach der Betrachtungsentfernung verschiedene Grade von
Verzeichnung aufwiese ; inshesondere miifite eine durch Zentralprojektion
entstandene (also ,,perspektivisch richtige*) Zeichnung, die bei normaler
Betrachtungsentfernung verzeichnungsfrei ist, diese Eigenschalt ver-
lieren, wenn man sie aus zu geringer Entfernung betrachtet.

Bei Priifung dieses Sachverhalts darf man eine wesentliche Lin-
schrinkung nicht iiberschen, die der Gebrauch von optischen Geriiten
mit sich bringt: Wihrend man bei unbewaffnetem Auge durch Kopf-
drehen dafiir sorgt, daB die Blickwinkel nicht zu groB3 werden. ist diese
Aushilfe bei der Brille unmiglich und bei Lupe und Okular mit der
normalen Benutzung unvertriiglich; die kleinen scitlichen Kopfhewe-
gungen, welche zur Erméglichung der Schliisscllochbeobachtung notig
sind, dndern nichts daran, daf3 dic Hauptblickrichtung®) unveriindert,
und zwar im allgemeinen parallel zur optischen Achse des Okulars
bleibt.

Nachdem man sich iiberzeugt hat, dafl es sich beim Verzeichnungs-
problem um FEigenschaften des blickenden Auges handelt, bezicht man
die gesehenen Dinge zweckmiilig auf Schirfekugeln: das sind Kugel-
llichen mit dem Augendrchpunkt als Zentrum, deren Radien so grof3
gewihlt werden, daBl keine Akkommodation notwendig ist. Haupt-
blickpunkt heiflit derjenige Punkt, in dem die Schiirfekugel von der
Hauptblickrichtung®) durchsetzt wird; der diametral gegeniiberlicgende
Punkt der Schiirfekugel wird von Helmholtz als Occipitalpunkt be-
zcichnet (lat. occipitium = Hinterhaupt). Es empfichlt sich, diesc Be-

%) Diesc ist ungefiihr durch den ungezwungenen Blick ,,geradeaus® gegeben;
venauere Festlegung durch das Listingsche Gesetz (s. S. 365).



























